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　前稿でも確認したように，貨幣の樋値尺度機
能についてのマルクスの規定は，｝諸商品の価
値量を計るための尺度となる’’という「第！規
定」と，｝諸商品の価値量を表現するための材
料となる’’という「第2規定」とから成るので
あるが，その場合，マルクスは，貨幣は鵯諸商
品の価値量を計るための尺度となる”と二1と主
って｝諸商品の価値量を表現するための材料と
なる”，としているのであって，「第1規定」こ
そが貨幣の価値尺度機能についてのマルクスの
規定の根幹をなすものであることは明白だと言
ってよい1〕。ところが，奇妙なことに，いわゆ
る「正統派」の内部で通説とされている価値尺
度論にあっては，その肝心の「第1規定」が否
定（ないしは度外視）され，専ら「第2規定」
に依って貨幣の価値尺度機能が論じられている
こと，周知のとおりなのである。
　もちろん，「第ユ規定」を否定（ないし度外
視）し，専ら「第皇規定」に依っているからと
いって，．そのこと自体が直ちに問題なのではな
い。閤題はあくまでも，それによって果たして
1）拙稿「マルクスのr価値尺度』論について一
　宇野弘蔵氏のマルクス批判を手掛りに一」（阪
　南大学『阪南論集　社会科学編』第20巻第3号所
　収）参照。
貨幣の価値尺度機能が首尾よく把握されえてい
るのか否か，という点にある。しかし，結論を
先に言うなら，私は「否」と言わざるをえな
い。それどころか通説的価値尺度論は，まさし
く「第ユ規定」を否定（ないしは度外視）した
がゆえに貨幣の価値尺度機能の把握を誤り，専
ら「第2規定」に依拠するがゆえに「総じて価
格があるかぎり，『観念的な金』は存在し，価
値尺度機能は遂行されているという通俗的理
解」2〕に途を開いてしまった，と言っても過言
ではないと思うのである。しかも今日，rイン
フレーションの本質を，流通すべき金量（流通
必要金量）をこえた紙幣（不換紙幣，より一般
的にいえば不換通貨）の過剰発行，それによっ
て生ずる価格の度量標準の事実上の切り下げ，
その結果としての価格の名目的な騰貴，これら
の点に求めるのが，マルクス経済学者のあいだ
の通説となっている」3〕わけであるが，私見で
は，そうした通説的インフレーション論を根底
において支持しているものこそ，貨幣の価値尺
度機能についてのかの「通俗的理解」にほかな
らない4〕。この意味で，通説的価値尺度論の間
2）高須賀義博r現代のインフレーションー構造
　論白勺接近一』新評論，ユ981年，l1ぺ一ジ。因
　に・高須賀氏も・「マルクスは貨幣の価値尺度機
　能を，一般的等価物としての金が諸商晶の価値表
　現の素材を提供することであると規定し」てい
　る，としふ理解されていない（同前参照）のであ
　って，その限りでは通説的価値尺度論のマルクス
　理解になお囚われておられるのである。
3）建部正義「現代インフレーション論」（金子ハ
　ルオ編『講座　マルクス主義研究入門　3』青木
　書店，1974年，所収）215ぺ一ジ。
4）　この点に関連して，私は竹村脩一「価格の度量
　標準と流通必婆金量の概念」（高木暢哉編著『現
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題点を明らかにすることは，また勝れて今日的
な課題でもあるのである。
　およそ以上のような問題意識から，私は以下
において，しばしば通説的価値尺度論を代表す
るものとして扱われる久留問鮫造・三宅義夫両
氏の所説を検討してみることにしたい。両氏の
所説は，無論細部においては相異なるけれど
も，法則レベルの価格（法則を論じる際にマル
クスが常に仮定している「価値どおりの交換ま
たは販売」に対応するところの鵯価値どおりの
価格”）と現象レベルの棚格（価値と価格の乖
離を問題にする際に常に意識されている具体的
な実際の売買価格）との区別5〕を見ず6〕，現象
レベルの価格においても直接に価値が表現され
ているとする点では，完全に一致してい孔そ
してまさにその点において，両説は通説的価値
尺度論を代表するものとなっているのである。
しかし，たしかに法則レベルの価格は直接に価
値を表現するものであるが，現象レ．ベルの個格
は，直接には価値を表現するものではなく，直
5）
6）
代の貨幣・金融』ミネルヴァ書房，1980年，所
収）における問題提起に注意を喚起したい。
　田中菊次氏が「マルクスの叙述の検討」に際し
て，「マルクスの種々の価格規定」として①「価
値形態としての価格」②「商晶価値の指標として
の価格」③「商品の貨幣との交換関係の指標とし
ての価格」という三つの価格規定を区別され，①
・②の規定と③の規定との間に「マルクスにおけ
る理論的断層」を見出されたとき，氏はマルクス
の「価値尺度」論を合理的に理解するための確か
な手掛りをつかんでおられたのである。にもかか
わらず田中氏は，その「断層」を法則レベルの価
格規定と現象レベルの価格規定との間のそれとし
て明確に把握することをされなかったために，
「問題解決のこころみ」において必ずしも成功し
ないままに終られざるをえなかったのである。同
氏著『「資本論」の論理』増補版，新評論，1978
年，第2篇第ユ章参照。
　この限りでは宇野弘蔵氏の所説も例外でないこ
と，すでに前稿で見たとおりである（前掲拙稿参
照）。従来の価値尺度講においては，「もし事物の
現象杉途と本質とが由由と一致するものならばお
よそ科学は余計なものであろう」というマルクス
の歳言がなぜか閑却されているように思われてな
らない。
接にはただ交換価値を表現するものであるにす
ぎない7〕。それゆえ，両者を明確に区別してか
かるのでなければ，マルクスの「価値尺度」論
は到底理解すべくもないのである。私は以下に
おいて・久留間・三宅両氏の所説の検討を通し
て，そのことを明らかにしたいと思う。
〔I〕久留闇鮫造氏の所説
　まず，久留問鮫造氏の所説を検討することか
ら始めよう。
　久留間氏は，貨幣の価値尺度機能を規定し
て，次のように述べられている。
　　「価値の価格としての表示は，貨幣として
　の金の媒介によってはじめて可能なのであ
　り，この媒介的な機能において，貨幣金は偲
　値の尺度なのである。これこそが，価格の，
　したがってまた価値尺度としての貨幣の機能
　の，質的な面であり，根本である。」8〕
　見られるとおり，久留問氏はマルクスの「第
2規定」に依って貨幣の価値尺度機能を規定さ
れるのであるが，その際の氏の所説の特徴は，
「価値尺度としての貨幣の質的な面」を強調さ
れ，しかもそれを「価値尺度としての貨幣の機
能の根本である」とされる点にある。まさしく
そこに久留問説の核心があるのであって，した
がってわれわれはまず，氏の言われる「質的な
7）　ヒルファディングも言う。「すべての商品の交
　換価値は，貨幣商品において，その使用価値の一
　定量において，社会的に妥当するものとして表現
　　されるo」（Rudolf　Hi！feI’ding，DωF加α鵬昆ψ｛一
　オα1一励伽∫ま刎伽伽〃｛θゴ伽gs加肋肋｛c肋伽g幽∫
　κψ〃α1｛∫舳伽∫，Eu］＝opaische　Verlag，1968，S．34．
　ルードルフ・ヒルファディング『金融資本論』改
　版《岡崎次郎訳》，岩波書店，1982年，33ぺ一ジ）
　　と。しかしヒルファディソグにあっては，かく言
　　う意味が明確ではない。彼のいわゆる「社会的流
　通価値」なる概念もその点と無縁ではないと思わ
　れるのであるが，そうした問題については別の機
　会に論じてみることにしナこい。
8）久留間鮫造r貨幣論一貨幣の成立とその第一
　の機能（価値の尺度）一』大月書店，1979年，
　178ぺ一ジ。
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面」とはいかなる含意のものであるのか，とい
うことを確かめてかからなければならない。
A
　久留問氏が「質」について語られるのは，ひ
とつには、もちろん「量」に対比されてのこと
である。上に引用した文章にすぐ続けて，氏は
こう言われている。すなわち，「宇野君の主張
は，量の問題に一マルクスの言葉をかりて言
えばブルジョア的なインタレストに一注意を
奪われて，この肝心かなめな質的な面を忘れた
ものと言わねばならぬ。」9〕と。久留問氏がこの
ように宇野説を批判されるのは，氏の理解され
るところ，宇野説は「たんに，実際に売られる
場合の価格の高さの決定がなにによってなされ
るかを問題にするものにすぎない，価格の量的
規定を問題にするものにすぎない」1ωからにほ
かならない。しかし，「それ〔実際に売られる
場合の価格〕が誰によって，あるいはなにによ
って決定されるにしても，また，その偲格が価
値を表示するものとして高すぎようが低すぎよ
うが〔つまり，『価格の量的規定』に関わりな
く〕，それは価格であることに変りはない。な
ぜなら，それは，貨幣としての金の形態におけ
る価値の表現だからである。」1D　この「貨幣と
しての金の形態における価値の表現」こそ「価
格の質的規定」なのであるから，そこにおける
9）同前。
1O）同前，177ぺ一ジ。因に，宇野弘蔵氏が「実際
　に売られる場合の価格の高さの決定がなにによっ
　てなされるかを問題に」されていることは疑いな
　い事実であるけれども，宇野説は「たんに」それ
　だけを「問題にするものにすぎない」わけではな
　い。むしろ，「価値尺度としての貨幣の機能の質
　的な面」に対比される「量的な面」を，久留間氏
　が「販売価格の高さの決定という量的な面」（同
　前）というふうにしか把握されていないことこ
　そ，ここでは問題にされなければならない。この
　点，後に明らかにするとおりである。なお，阿部
　真也「現代の流通と価格の決定」（高木編著，前
　掲書，所収）参照。
！1）久留間，前掲書．177－178ぺ一ジ。〔〕内一
　引用者。
価値尺度としての貨幣金の「媒介的な機能」は
「質的」なのだ，と言われるわけである。
　他方，久留間氏は，「価値の価格としての表
示を可能にする貨幣＝金の媒介的機能こそ，価
値尺度の質的な面だ」（同前，177ぺ一ジ）とさ
れる理由を，次のように説明される。
　　r商晶生産者の労働は直接には私的な労働
　であって社会的労働ではない。それは，貨幣
　の形態ではじめて社会的労働として現われ
　る。だから，貨幣は，私的な労働が社会的労
　働になるための一つのモメントをなす，そう
　いう意味で質の問題だというわけです。」12〕
　たしかに，久留問氏も援用されているよう
に1帥，マルクスも，「商品の貨幣としての表示
のなかには」，上に久留間氏が言われているよ
うな「質的な側面」が合まれている，というこ
とを強調している。しかしその場合でもマルク
スは，「商晶の貨幣としての表示のなかには，
ただ，諸商品の価値量の相違が，排他的な一商
晶の使用価値での自分たちの価値の表示によっ
て計られる，ということが含まれているだけで
晶ピ・。抽た，紬と主姑批七ゼ・乏」と
述べて，その「次のこと」の内容として「質的
な側面」に言及しているのであって，マルクス
が，「商晶の貨幣としての表示」という一個同
一の事象の内に，「諾商品の価値量の相違が，
排他的な一商品の使用価値での自分たちの棚値
の表示によって計られる」という側面（言わば
｝量的な側面’’）と，「諾商晶に含まれている
私的な諸個人の労働の，同等な社会的労働への
転化」という「質的な側面」とが「同時に」含
まれている，と述べていることは明自なのであ
る14〕。しかも，マルクスがそう述べているのも
12）　同前，182ぺ一ジ。
13）　同前，181ぺ一ジ以下参照。
14）　Vgl．Kar1Marx，丁胎ω〃舳泌〃6肋〃召伽ωθ〃
　（Wε”鮒Bα冊4ゐs“Kψ｛圭α1∫”），3．Tei1，in地〃
　Mα㍑一Fγ如〃た乃E冊g邊1∫㎜〃加，Band26．3．Tei1，
　S．127fカール・マルクス『剰余価値学説史」皿，
　『マルクスーエンゲルス全集」第26巻第3分冊所
　収（岡1崎次郎一時永淑訳），167ぺ一ジ以下参照。
　以下，木書からの引用に際しては，Z加oκ加1∬
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当然のことだとしなけれぱならない。なぜな
ら，マルクスの言う如くr価値形態は，価値一
般だけではなく，量的に規定された価値すなわ
ち価値量をも表現しなければならない」15〕ので
あってみれば，r私的な労働が社会的労働にな
る」という価値表現のr質的な側面」は，｝一
定量の価値が一定量の金で表現される”という
価値表現の｝量的な側面”と別にあるものでは
なく，むしろ，㌧定量の価値が一定量の金で
表現される”ことによってはじめて「私的な労
働が社会的労働になる」こともできる，という
関係にあるのだからである。
　ところが，それにもかかわらず久留間氏は，
マルクスが現に論じている一！量の問題’’を完全
に度外視され，「質の問題」として「私的な労
働が社会的労働になる」という点だけを一面的
に強調される。それというのも，氏は｝量の問
題”を「実際に売られる場合の価格の高さの決
定がなにによってなされるか」という現象レベ
ルの問題としてしかとらえておられず，鵯一定
量の価値が一定量の金で表現される”という法
則レベルの本来の鵯量の問題”を見失っておら
れるからにほカ・ならない。先に見たように久留
間氏は「価値の価格としての表示は，貨幣とし
ての金の媒介によってはじめて可能なのであ
り，この媒介的な機能において，貨幣金は価値
の尺度なのである。」と言われるのであるが，
本来の問題は，その「媒介的な機能」を貨幣金
はいかにして果たしうるのか，という点にある
のである。然るにそうした問題は，久留問氏の
視野には入りようがない。なぜなら，久留聞氏
は，「商晶の価値が他商品の使用価値で表現さ
れるということは，われわれが日常の経験から
直接に確認しうる明白な事実である」16〕と言わ
れ，現象レベルの価格をしも価値を直接に表現
するものであるかの如くに誤認されているから
である。もし現象レベルの価格が直接に価値を
表現するものであるとするならば，「その価格
が価値を表示するものとして高すぎようが低す
ぎようが」，rそれは，貨幣としての金の形態に
おける価値の表現だ」ということになるのであ
って，かくして，価格がある限りそこに貨幣金
の「媒介的な機能」が働いているのだというこ
とは，何ら議論の余地なきことにならざるをえ
ない。だから，そのr媒介的な機能」がいかに
して果たされうるか，などという問題は，久留
間氏の論理の内では元来ありうべくもないので
ある。
　だが，「商晶の価値が他商晶の使用価値で表
現されるということは，われわれが日常の経験
から直接に確認しうる明白な事実である」と主
張されることは，あたかも「事物の現象形態と
本質とが直接に一致する」ものであるかの如く
に主張されることにほかならない。「われわれ
が日常の経験から直接に確認しうる明白な事
実」は，単に，諾商品の交換価値の大きさが貨
幣で表現されている，ということにすぎない。
この交換価値の分析がわれわれを価値の認識に
導き，交換価値が価値の現象形態にほかならな
いことを知らしめるのである17〕。これは，いか
　と略記し，肌伽版原蕃のぺ一ジ数のみを示す
　（訳文はすべて邦訳『全集』版の剛1奇次郎一時永
　淑両氏の訳による）。
15）　Karl　Marx，刀螂∫κψ伽1，K〃扱∂〃加1棚s励伽
　δ尾o〃o刎｛8，　1．　Band，　in　K6〃　〃αγ什F〃召∂〃励
　E椛g臣1∫W〆加，23．Band，S．67．カール・マルク
　スr資本論』第1巻，『マルクスーエンゲルス全集』
　第23巻所収（剛1奇次郎訳），72ぺ一ジ。以下『資本
　論』から引用する場合には，各巻をKムK　lz
　κ∬と略記し，肌伽版原書のぺ一ジ数ととも
　に各引用文の末畢に付記する（訳文はすぺて邦訳
　r全集』版の岡111奇次郎氏の訳による）。
16）久留間鮫造『価値形態論と交換過程論」岩波書
　店，1957年，53ぺ一ジ。
17）「私が出発点とするものは，いまの杜会で労働
　生産物がとる最も簡単な社会的形態であり，そし
　てこれがr商晶」である。それを私は分析するの
　であり，しかもまず第一に喜わふ境お坑老杉養に
　おいてである。さてここで私は，それが一方では
　その現物形態では使用物，別な言い方では佳角枯
　宿であり，他方では麦娃癌雇6由、手であり，こ
　の観点からはそれ自身『交換価値」であることを
　発見す孔後者をさらに分析してみると，交換価
　値は商品にふくまれている宿宿の『現象形態』，
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にも鵯揚げ足取り”をして鵯釈迦に説法”をす
るもののように見えるかもしれないが，決して
そうではない。現象レベルの価格が直接には交
換価値の大きさを表現するものであり，かく交
換価値の大きさを表現することが価値の大きさ
を表現するための社会的に妥当な仕方なのだと
いう認識が，従来の価値尺度論には決定的に欠
けているのである。そしてそのことが，逆に，
法則レベルの価格は直接に価値を表現するもの
であるがゆえにそこでは価値の大きさが測定さ
れなければならないのだ，という本来の鵯量の
問題’’を見失わせているのである。
　こうして，久留問氏には法則レベルの価格と
現象レベルの価格とを明確に区別する視点がな
いために，氏は法則の問題を「質の問題」と取
り違えられ，現象の問題を鵯量の問題’’と取り
違えてしまわれたのだと思われるのであるが，
その点を明らかにする前に，本来の鵯量の問
題’’を度外視される久留間氏の「『尺度』　とい
う言葉の使い方」を検討しておくことにしよ
う。
B
　久留間氏は，宇野弘蔵氏の所説における「『尺
度』という言葉の使い方」を批判して，こう言
われている。すなわち，「宇野君にあっては，
価値を尺度するということは，与えられた価値
の大いさを尺度することではなく，価値の大い
さそのものをきめること，本来的には存在しな
い価値の量的規定をはじめてつくり出すこと，
を意味するように思われる」が，これは「まこ
とに異様なr尺度」という言葉の使い方」だ18〕，
と。そして言われる。「もちろん，ある言葉を
どういう意味に使うかは，ある程度までは使う
　独立した表示の仕方であることが私にわかり，つ
　いで私は後者の分析にとりかかる。」（カール・マ
　ルクス「アードルフ・ヴァーグナー著r経済学教
　科書』への傍注」，『マルクスーエンゲルス全集」
　第19巻所収＜杉本俊朗訳＞，369ぺ一沈傍点一マ
　ルクス。）
18）久留間r貨幣論」，225ぺ一ジ参照。
人の勝手といえるが，それにもおのずから限度
がある。『尺度」という言葉をいまいったよう
な意味で使うとすれば，それはあまりに奇抜で
あり，無理というものです。」19〕と。たしかに，
こうした批判は正鵠を射たものである。問題
は，宇野氏における「尺度」という動名詞の用
語法に対するそうした批判から，久留問氏自身
における「尺度」という普通名詞の用語法は免
れえているか，という点にある。
　「『尺度』という言葉を普通の意味に解するか
ぎり」，「価値の尺度」と言えば鵯価値の大きさ
（価値量）を計るための尺度’’ということでな
ければならない。事実，マルクスもそういう
「普通の意味」で「尺度」という言葉を使って
いる。ところが久留間氏は，「媒介的な機能に
おいて，貨幣金は価値の尺度なのである」と言
われるのである。この場合久留間氏は，既述の
如く貨幣の価値尺度機能についてのマルクスの
「第2規定」に依っておられるわけであるが，
｝諸商晶の価値量を表現するための材料とな
る”という「第2規定」だけについて言うな
ら，その限りでは貨幣は｝価値の表現材料”に
すぎず，何ら　「価値の尺度」たるものではな
い。ただマルクスにあっては，貨幣が鵯価値の
表現材料’’になりうるのはそれが｝諸商晶の価
値量を計るための尺度’’すなわち「価値の尺
度」たるからであって，そうした関連において
鵯諸商品の価値量を表現するための材料とな
る’’という規定が「価値の尺度」の「第2規定」
の位置を占めているのである。
　然るに久留間氏は，その肝心要の｝諸商品の
価値量を計るための尺度となる”というマルク
スの「第1規定」を完全に度外視され，なおか
つ｝諸商晶の価値量を表現するための材料”た
ることを以て「価値の尺度」とされ孔いった
い，それがいかなる意味で「尺度」だと言われ
るのか？　久留間氏の所説には，その点の解明
がまるでないのである。久留間氏の用語法もま
た「まことに異様な『尺度』という言葉の使い
方」だと言わなければなるまい。
19）　同前。
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　貨幣の価値尺度機能についてのマルクスの
「第1規定」を（意識的にであれ無意識にであ
れ）無視しておきながら，なおかつ「価値の尺
度」を論じようとすることがもともと背理なの
であるが，それにもかかわらず，通説的価値尺
度論が別段その点を異ともしないでいられるの
は，暗黙の内に，価格の度量標準たる機能に即
して自らのrr尺度』という言葉の使い方」に
得心しているからなのであろう20㌧けれども，
言うまでもなく「価値の尺度では諸商品が価値
として計られるのであるが，これにたいして，
価格の度量標準は，いろいろな金量をある一つ
の金量で計る」（K1，S．ユ13）のであって，価
格の度量標準たる機能を以てしても，通説的価
値尺度論が「価値の尺度」という場合の「まこ
とに異様なr尺度」という言葉の使い方」は，
なお依然として少しも変わりはしないのであ
る。
　このように久留間氏が「まことに異様な『尺
度』という言葉の使い方」をされざるをえない
のは，直接には貨幣の価値尺度機能についての
マルクスの「第！規定」を完全に度外視される
からであるが，氏がマルクスの「第1規定」を
度外視されるのはまた，法則レペルの価格と現
象レペルの価格とを明確に区別されていないか
らであり，法則の問題を「質の問題」と取り違
えられ，現象の問題を鵯量の問題’’と取り違え
てしまっておられるからなのである。
　先に指摘したように，久留問氏は鵯量の問
題”を「実際に売られる場合の価格の高さの決
定がなにによってなされるか」という現象レペ
20）大島雄一氏が貨幣は価値の尺度ではなく「価格
　計算の尺度」だと言われるとき，氏は「尺度」と
　いう言葉を「普通の意味」で使おうとされている
　のであって，そのことによって通説的価値尺度論
　の本来の合意を異説という形で示されているので
　ある。かかる大島説の間題点については，後に触
　れる折があるだろう。
ルの問題としてしかとらえられていないのであ
るが，本来の｝量の問題’’は，｝一定量の価値
を一定量の金で表現する’’ということの内にす
でに孕胎されているのである。その点はつとに
宇野弘蔵氏の指摘されていたところであって，
氏は次のように述べておられたのである。
　　「商晶の価値は，われわれが常識的に考え
　る長さや重さのように単なる尺度をもって計
　量せられ得るものではない。物指にしてもあ
　てて見なければ長さは測られないが，あてて
　見れば計量出来る。商品ではそういうふうに
　外部的には計量出来ない。」21〕
　ここではたしかに，宇野氏は「量」を問題に
されている。しかしそれは，「宇野君の主張は，
量の問題に一マルクスの言葉をかりて言えば
ブルジョア的なインタレストに一注意を奪わ
れ」たものだ，と言って済ませられるものでは
ない。宇野氏は，マルクスがr商品の価値は，
われわれが常識的に考える長さや重さのように
単なる尺度をもって計量せられ得るものであ
る」かのように論じているものと解され，それ
に対して「商品ではそういうふうに外部的には
計量出来ない」のだと批判されているのであ
る22〕。だから問題は，マルクスが宇野氏の言わ
れる如くに論じているのか否か，（論じている
とすれば）宇野氏の批判は正しいのか否か，と
いうことでなければならない。ところが久留間
氏は，その点には少しも触れられないで，次の
ように述べて宇野氏と見解を共にされてしまう
のである。
　　「〔商品生産者の労働が〕はじめから社会的
　労働としてあるなら，その分量は労働時間で
　きまり，労働時問は時計ではかることができ
21）r宇野弘蔵著作集』第ユ巻，岩波書店，1973年，
　45ぺ一ジ。
22）「もともと商晶は，マルクスにあっては，いず
　れもその生産に社会的に必要とせられる労働の対
　象化した価値物として価値形態をも与えられるの
　であって，等価物は直接にその価値によって相対
　的価値形態にある商品の価値を測定し，表示する
　かの如くに扱われるのである。」（『宇野弘蔵著作
　集」第9巻，岩波書店，1974年，196ぺ一ジ。）
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　るわけで，その場合には物指で空問的な長さ
　をはかるのと本質的な違いはない。ところが
　価値の場合にはそうではない。」23〕
　たしかに，商晶の価値が「外部的に」「物指
で空問的な長さをはかるのと本質的な違いはな
い」ような仕方で計量されうるものではない，
ということは両氏の言われるとおりなのであ
る。自明の事柄だと言ってよい。しかし，そう
した白明の事柄に照らして見ればすこぷる奇妙
なことに，マルクスは現に，「外部的に」「物指
で空問的な長さをはかるのと本質的な違いはな
い」ような仕方で価値が計量されうるものとし
て論じているのである。例えば，r資本論』で
は次のように述べてある。
　　r諸商品は，貨幣によって通約可能になる
　のではない。逆である。すべての商品が価値
　としては対象化された人間労働であり，した
　がって，それら自体として通約可能だからこ
　そ，すべての商品は，自分たちの価値を同じ
　独自な一商晶で共同に計ることができるので
　あり，また，そうすることによって，この独
　自な一商品を自分たちの共通な価値尺度すな
　わち貨幣に転化させることができるのであ
　るo」（K1’，S．1Og．）
　これに対して，久留問氏は言われる。「商晶
は価値としては抽象的人問労働の対象化である
といっても，それはラテントにそうであるにす
ぎないのであって，直接的にそういうものとし
てあるわけではない。金というかたちではじめ
て，商晶生産者の労働は抽象的人間的労働とし
て，そしてそれによってまた社会的な労働とし
て現われる。」24〕と。久留問氏の言われる如く
「商品は価値としては抽象的人間的労働の対象
化であるといっても，それはラテントにそうで
あるというにすぎ」ず，「金というかたちでは
じめて，商品生産者の労働は抽象的人間的労働
として，そしてそれによってまた社会的な労働
として現われる」のだとすれば，「諸商晶は，
貨幣によって通約可能になる」ほかあるまい。
23）久留間『貨幣論』，182ぺ一ジ。
24）同前。
けれどもマルクスは，「諸商晶は，貨幣によっ
て通約可能になるのではない。逆である。」と，
久留間氏とは全く正反対のことを言っているの
である。それというのも，久留間氏が「商晶は
価値としては抽象的人間的労働の対象化である
といっても，それはラテントにそうであるとい
うにすぎない」とされるのに対して，マルクス
は「すべての商品が価値としては対象化された
人間労働であり，したがって，それら自体とし
て通約可能だからこそ，すべての商品は，自分
たちの価値を同じ独自な一商晶で共同に計るこ
とができる」としているからにほかならない。
　この後の方の点は，『剰余価値学説史』では，
いっそう詳しく論じられている。そこではマル
クスは，次のように述べているのである。
　　「諸商品が交換されるのは，それらが等量
　の労働時問を表わす関係においてであるとす
　れば，対象化された労働としての諸商晶の定
　在，つまり，具体化された労働としての諸商
　晶の定在とは，諸商晶の単一性，諸商品の同
　一要素のことである。このようなものとして
　諸商品は質的に同じであり，ただ，それらが
　表わす同一物すなわち労働時間の大小に応じ
　て，量的にだけ区別される。諸商晶は，この
　同一なものの表示としては価値であり，等量
　の労働時間を表わすかぎりで，等しい大きさ
　の価値，等価物である。諸商晶を大きさとし
　て比較するためには，前もって諸商品が，同
　名の大きさ，質的に同一なものでなければな
　らない。
　　このような単位の表示としてこそ，これら
　のいろいろな物は価値なのであり，また価値
　として相互に関係し合うのであって，それに
　よって，それらの価値の大きさの相違，それ
　らの内在的な価値尺度も与えられるのであ
　る。また，それだカ・らこそ，一商品の価値
　は，その商晶の等価物としての他の商品の使
　用価値で表わされ表現されうるのである。」25）
　ここでは，「諸商品が交換されるのは，それ
らが等量の労働時問を表わす関係においてであ
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る」ということが（つまり　r価値どおりの交
換」が），のっけから仮定されていることに注
意しなければならない。それによって，法則を
問題にしているのだということが明示されてい
るのである。久留間氏がマルクスの「価値尺
度」論を，それのあるがままに理解されえない
のは，その点を閑却されるからにほかならな
い。「価値どおりの交換または販売」（K∬7，S．
197）という仮定を取り払って，したがって現
象レベルで，考察するならば，そこでは価値は
すでに交換価値として現象してしまっているわ
けであるから，直接には「価値の表現」ではな
く鵯交換価値の表現”しか，もはや問題になり
えない。そのレペルでは，価値がもはや計量さ
れえないものたること，当然なのである。久留
閻氏は，その点に執着される26〕。しかし，マル
クスが「価値の表現」について論じているの
は，そうした現象レペルでのことではないので
ある。「価値どおりの交換または販売」の仮定
された純粋な法則レベルのことなのである。
　「諸商品が交換されるのは，それらが等量の
労働時問を表わす関係においてであるとすれ
ば」，ただr等量の労働時閲を表わす」商晶ど
うしだけが交換されるのであるから，r諸商品
は質的に同じであり，ただ，それらが表わす同
一物すなわち労働時間の大小に応じて，量的に
だけ区別される。」その場合には，r諸商品は，
この同一なものの表示としては価値であり，等
量の労働時間を表わすかぎりで，等しい大きさ
の価値，等価物である」から，ある商晶に対し
25）　珊〃伽皿1；S．124f。下線一マルクス。傍点一
　引用者。
26）「だが，r価値』が，絶対的なものではなく，一
　つの実在物〔㎝tity〕としては把握されないとい
　うことは，諸商品が，自分たちの交換価値に，一
　つの独立珪，自分をその使用価値または現実の生
　産物としての自分たちの定在とは遠；走，それと
　はかカ・わりなく存在する一つの独立な表現を与え
　なければならないということ，言い換えれば，商
　品流通が貨幣形成にまで進行しなければならな
　いということ，とはまったく別なことである。」
　（Tん80γ伽∬工S．127f。傍点一マルクス。）
て，それと等しい価値を有する別のある商品を
等置することができる。「それだからこそ，一
商晶の価値は，その商品の等価物としての他の
商晶の使用価値で表わされ表現されうるのであ
る。」そして，それだからこそまた，ある商品
に対して，それと等しい価値を有する金量を等
置することができるのであり，一商品の価値
を，その商品の等価物としての金で表現するこ
ともできるわけである。
　法則を問題にする限りでは，諸商品の価値の一
大きさは直接に価値の大きさとして一したが
ってまたその大きさどおりに一表現されなけ
ればならないのであって，さればこそマルクス
は，価値が「外部的には」「物指で空間的な長
さをはカ・るのと本質的な違いはない」ような仕
方では計量されうるものでないことを承知の上
で，なおかつそのように計量されうるものと仮
定して，そうした計量における文字通りの尺度
たるものとして貨幣の価値尺度機能を規定して
いるのである。だから逆に言えば，マルクスは
法則を問題にしているのだ，ということが理解
されない限り，マルクスの「価値尺度」論は到
底理解され難いものとならざるをえないのであ
る。然るに久留間氏は，法貝1」の問題を「質の問
題」と取り違えられてしまう。
　もちろん，そうは言っても，久留間氏ほどの
人がマルクスが何を問題にしているかを知られ
ぬわけがない。氏は次のように言われているの
である。
　　r価値が金で表示され，価格の形態をとる
　　ということ，このことはいったい，商品生産
　にとってどのような意味をもつかという問
　題，これこそわれわれは，先ず第一に明らか
　　にしなければならぬ，とマルクスは考えてい
　　るわけです。」27〕
　　まさしく久留間氏の指摘されるとおりなので
あって，マルクスは，「諸商晶としての諸生産
物の交換は，労働を交換し，各人の労働が他人
の労働によって定まる一定の方法，社会的な労
27）久留問r貨幣論」，ユ80ぺ一ジ。
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働または社会的な生産の一定の様式である。」28〕
と述べた後で，次のように論じているのであ
る。
　　「労働は，私的個人の労働であって．，一定の
　生産物に表わされている。しカ・しながら，価
　値としては，生産物は社会的労働の具体化で
　なくてはならないし，またそのようなものと
　して，ある使用価値から他のすべてのどんな
　使用価値にも直接に転化が可能でなくてはな
　らない。（その労働が直接に表わされる一定
　の使用価値は，なんであってもよい。それゆ
　え，ある形態の使用価値から他の形態のそれ
　への転換が可能なのである。）だから私的労
　働は，直接，それの反対物として，社会的な
　労働として，表わされなくてはならない。こ
　のような転化された労働は，その労働の直接
　の反対物としては，抽象的一般的労働であ
　り，したがってまた，一つの一般的等価物で
　表わされる労働である。このような労働の譲
　渡によってのみ，個人の労働は，現実に，そ
　れの反対物として表わされるのである。だ
　が，商晶は，それが譲渡されるより前に，こ
　のような一般的表現をもたなければならな
　い。個人の労働を一般的労働として表示する
　この必然性は，一商品を貨幣として表示する
　必然性である。この貨幣が，尺度として，ま
　た商品の価値の価格での表現として役立つ
　かぎりで，商晶はこのような表示を受け取
　る。」29〕
　久留問氏も言われる。「商晶生産は直接社会
的な生産ではない。商品を生産する労働は当初
から社会的な労働なのではなく，直接には私的
な労働です。そういうものから社会的生産の体
制が生じるためには，商晶生産者の私的な労働
はなんらかの契機において，なんらかの形態に
おいて，社会的労働にならねばならぬ。ではど
のような形態で，商晶生産者の労働は社会的労
働になるかというと，けっきょく，金の姿では
28）　丁脆80〃召閉1II，S．127．
29）Ebenda，S．133．下線一マルクス。儲点一引用
　者。
じめてそういうものになる。」3ωと。それにもか
かわらず，久留問氏はそこに在る’量の問題’
をやはり度外視され，一面的に「質の問題」だ
けを強調されるために，マルクスは法則を問題
にしているのだ，という肝心要の点が一向に明
確にされず，却って見失われる結果となってし
まっているのである。
　マルクスが「私的労働は，直接，それの反対
物として，社会的な労働として，表わされなけ
ればならない」と言うとき，彼は決して｝量の
問題’’を離れてそう言っているのではない。
「諸商晶としての諸生産物の交換」が「労働を
交換し，各人の労働が他人の労働によって定ま
る一定の方法，社会的な労働または社会的な生
産の一定の様式」たる実を示しえんがために
は，・諸商晶の生産に社会的に必要な労働時問が
価値という形態を受け取るばかりでなく，その
価値が何らかの仕方で｝価値どおりの価格”と
して表示されるのでなければならない。そうで
なければ，労働の交換が適正に行われえず，各
人の労働が他人の労働によって適正に定まりえ
ないのであって，それゆえまた，「諸商晶とし
ての諸生産物の交換」が「社会的な労働または
社会的な生産の一定の様式」たる実を示すこと
もできないからである31〕。そこで，諸商晶の価
値が鵯価値どおりの価格”として表示されてい
る状態を仮定すれば，すなわち，「諸商品とし
ての諸生産物の交換」が「社会的な労働または
社会的な生産の一定の様式」たる実を示してい
る状態を仮定すれば，その場合には，まさしく
貨幣は，｝諾商晶の価値量を計るための尺度”
として，したがってまた｝諸商晶の価値量を表
現するための材料”として機能せざるをえな
い。ここにこそ，マルクスが「価値どおりの交
30）久留間，前掲書，180ぺ一ジ。なお，この点は，
　久留間鮫造・玉野井芳郎r経済学史』改版，岩波
　書店，1977年（初版1954年），82ぺ一ジ以下で，
　詳しく展開されている。
31）「諸商晶の価値どおりの交換または販売は，合
　理的なものであり，諸商品の均衡の自然的法則で
　ある。」（K∬τS．197．）
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換または販売」を仮定し，そうした仮定の下で
「価値の尺度」を論じた所以が存するのであ
る32〕。
　かくて明らかなように，マルクスの「価値尺
度」論を合理的に理解するための鍵は，久留間
氏の如くに「質の問題」を’量の問題’から区
別することにあるのではない。肝要なのは，ま
さに法則の問題と現象の問題との区別と連関を
明確にすることなのである。
〔皿〕　三宅義夫氏の所説
A
　次に，三宅義夫氏の所説を検討しよう。
　氏は，貨幣の価値尺度機能を規定して，次の
ように言われている。
　　「商品がその価値を貨幣商品金で表現する
　ばあい，金は価値の一般的尺度として，つま
　り価値尺度として機能しているのであり，商
　品の価値を金で表わしたものが，その商品の
　価格である。」3ヨ〕
　こうした規定は，すでに見た久留問氏のそれ
と軌を一にするものであるから，ここでもま
ず，久留間氏に対してと同様に，もし貨幣の価
値尺度機能が真に三宅氏の言われるようなもの
であるとするならば，それは｝価値の（一般
的）表現材料’’とでも呼ばれて然るべきである
のに，何故にわざわざ「誤解されやすい」「尺
度」などという言葉を用いなければならないの
か，ということが問われうるのであるが，三宅
氏はその点には一言もされることなく，逆に読
者を次のように戒められるのである。
　　「ここで誤解されやすい若干の点について
　説明をつけ加えておこう。まず価値尺度の尺
　度という言葉にとらわれて，商品の価値の大
32）　この点についてはなお前掲拙稿をも参照された
　い。
33）三宅義失「貨幣の諸機能」（遊部久蔵他編『資
　本論講座　1」青木書店，1963年，所収。以下，
　「三宅①」と略記），235ぺ一ジ。
　きさが大きさどおりに金の分量で表現される
　ことになるのだ，価値尺度というからには，
　商晶価値の大きさを大きさどおりに測定し表
’現するのでなければならぬ，そうでなければ
　価値尺度として機能するということが意味を
　なさない，と考えてはならない。」34〕
　なぜ，そう考えてはならないのか？　三宅氏
は，上の文章にすぐ続けて，次のように言われ
る。
　　「x量の商晶Aの価値の大きさはx量の商
　晶A＝y量の金として表現されるのである
　が，この相対的価値表現においては，価値形
　態，価値表現においてつねにそうであるよう
　に，双方に含まれている杜会的必要労働時間
　が等しいことを必ずしも意味しているもので
　はない。y量の金はx量の商品Aの価値の大
　きさの表現として，あるいは過小でありある
　いは過大であるかもしれない。しかし過小で
　あろうと過大であろうと，y量の金は等価形
　態にあり，x量の商品Aの等価物であること
　には変わりはないのである。」35〕
　三宅氏のこうした戒めに接して，私は納得し
うるどころか，むしろ逆に次のような疑問を抱
かざるをえない。
　①x量の商品Aの価格がy量の金であると
　　き，このy量の金の価値の大きさがX量の
　　商品Aのそれよりも大きかろうと小さかろ
　　うと，y量の金は「x量の商品Aの等価物
　　であることには変わりはない」か？
　②価値形態，価値表現においては「つね
　　に」，等式の「双方に含まれている社会的
　　必要労働時間が等しいことを必ずしも意味
　　しているものではない」か？
　③y量の金の価値の大きさがx量の商品A
　　のそれよりも大きかろうと小さかろうと，
　　「x量の商品Aの価値の大きさはx量の商
　　品A三y量の金として表現される」か？
　もちろん，私が以上のような疑問を抱かざる
をえないのは，これらの一点において，三宅氏の
34）同前。
35）同前。
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所説はどうもマルクスのそれとは違うのではな
いかと思われるからである。例えば①の「等価
物」という概念についてみれば，『剰余価値学
説史』から先に引用したマルクスの文章の中に
は，「諸商品は，この同一なもの〔労働時間〕
の表示としては価値であり，等量の労働時問を
表わすかぎりで，等しい大きさの価値，等価物
である。」という命題が含まれていた。等価物
とは読んで字の如く等しい価値を有する物だ，
と言うのである36〕。しかもその点は，r資本論』
においても何ら異ならない。価値形態論の「等
価形態」の項を見ると，そこでは次のように述
べられてある。
　　「ある一つの商品種類，たとえば上着が，別
　の一商晶種類，たとえばリンネルのために，
　等価物として役だち，したがってリンネルと
　直接に交換されうる形態にあるという独特な
　属性を受け取るとしても，それによっては，
　上着とリンネルとが交換されうる割合はけっ
　して与えられてはいない。この割合は，リン
　ネルの価値量が与えられているのだから，上
　着の価値量によって定まる。」（K∫，S・70．
36）別のところでは，マルクスは次のようにも述ぺ
　ている。
　　「3重量ボンドのコーヒーと1重量ポンドの茶
　とが今日交換される，または明日交換されるであ
　ろうとすれば，その場合，等価物が相互に交換さ
　壮，工鮎；しそ台え“。彼虻お赴手
　砧，紬ぽ篶叔去6紬島虻麦娃≦れ
　；差三山と珪差そ圭6づ。なぜなら，商品の価値
　は，その商晶がたまたまそれと交換される他の商
　晶のまったく任意の量であることになるであろう
　からである。しかし，3重量ポンドのコーヒーが
　茶でのそれの尋枯主交娃ま点走主言；珪各に，人
　々が一般に考えていることは，こんなことではな
　い。彼ら苧考手てり看…と1事・．卒準肇ち卒撃煎≒
　同様に同じ価値の商晶が，交換したどちらの人の
　手6后ふ岳とも圭乏，＾、ろと壬そ圭差。二つの商
　晶の交換される割合が，それらの商晶の価値を規
　定するのではなく，それらの商品の価値が，それ
　らの商晶の交換される割合を規定するのである。」
　（nωr｛刎1IτS－129f下線一マルクス。傍点一
　引用者。）
傍点一引用者。）
　ここでもやはり，等価物とは相対的価値形態
に立つ商晶の価値の大きさと等しい価値の大き
さを有する物の謂であって，三宅氏の言われる
ようにy量の金の価値の大きさがx量の商品A
の価値の大きさより大きかろうと小さかろうと
どうでもいい，というものではないのである。
　②についても同じことが言える・現にマルク
スは，次のように述べているのである。
　　「『20エレのリンネル：1着の上着または，
　20エレのリンネルは1着の上着に値する」と
　いう等式は，1着の上着に，20エレのリンネル
　に含まれているのとちょうど同じ量の価値実
　体が含まれているということ，したがって両
　方の商品量に等量の労働または等しい労働時
　間が費やされているということを前提する。」
　（Ebenda，S．67．傍点一引用者。）
　また，当の「価値尺度」論のところでも，次
のように述ぺてあるのが見られる。
　　「価値尺度機能のためには，ただ想像され
　ただけの貨幣が役立つとはいえ，価格はまっ
　たく実在の貨幣材料によって定まるのであ
　る。たとえば1トンの鉄に含まれている価
　値，すなわち人問労働の一定量は，同じ量の
　労働を含む想像された貨幣商晶量で表わされ
　る。」（Ebenda，S．ユ11．傍点一引用者。）
　もちろん，「原典に即した手がたい安定感の
ある解釈」37〕をものされることでつとに定評の
ある三宅氏であってみれば，そんなことは百も
承知のことでしかない。然るに，それにもかか
わらず氏が①・②の如く言われるのは，まさし
く，③の点で氏の所説が根本的に問題を孕んで
いるからにほかならない。三宅氏が，㌧定量
のある商品の価格が一定量の金である場合，そ
の金量の価値の大きさがその商品量の価値の大
きさに比して大であろうと小であろうと”，と
言われるとき，すでに氏は具体的な実際の売買
価格（現象レベルの価格）を表象に思い浮かべ
37）川合一郎編『金融論を学ぷ」有斐閣，1976年，
　6ぺ一ジ。
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られているわけであるが，そうした価格が真実
その商品の価値の大きさを表現するものである
とするならば，その場合には，たしかにその商
品量とその金量の「双方に合まれている社会的
必要労働時間が等しいことを必ずしも意味し」
ないし「商品の価値の大きさが大きさどおりに
金の分量で表現され」ているわけでもないにも
かかわらず，依然としてその商晶量の価値の大
きさが表現されていることになるわけであるか
ら，その商晶量の価値の大きさとその金量の価
値の大きさとの関係を云々することは，全く無
意味だということになるであろう捌。マルクス
の度重なる指摘にもかかわらず三宅氏が上のよ
うに主張されるのは，そこに依り拠を見出され
ているからにほかならないのである。かくて三
宅氏は，次のように断言されることによって，
貨幣の価値尺度機能についてのマルクスの「第
1規定」を真向から否定し去られるのである。
すなわち，「往々誤って解されているように，
金の価値をもって諸商品の価値を測定するので
はないo」39〕とo
　もっとも，そうは言っても，三宅氏もマルク
スが現に明言していることを完全に無視される
わけにはいかない。氏は，マルクスが「すべて
の商晶がその交換価値を金で，一定量の金と一
定量の商品とが讐しい大きさの労働時問をメ、く
んでいる割合におうじて測るから，金は価値の
尺度となる。」40〕と述べている個所を引用され
38）　ところが，不思議なことに，抽象的な価格が論
　じられるレベルではこのように商晶価値と金価値
　を努めて切り離そうとする通説的価値尺度論に立
　脚する通説的インフレーション論は，インフレと
　いうような具体的な価格現象が論じられるレベル
　では，逆に商晶価値と貨幣価値とを努めて直結す
　るのである。まさに逆でなければならないのでは
　あるまいか？
39）三宅①，237ぺ一ジ。
40）　　Kar1Marx，Z砒ブ1（7｛〃危δ臼7Po〃〃∫o乃θ〃δ晃o＿
　・o桃■nKα〃Mα什〃召∂γ励E郷1s肌伽，
　Band13，S－50・カール・マルクスr経済学批判』
　（『マルクスーエンゲルス全集」第13巻所収＜杉本
　俊郎訳＞），49ぺ一ジ。傍点一マルクス。因に，下
　平尾勲氏は，かかるマルクスの叙述を引用されて，
て，次のように解説されているのである。
　　「諸商品が自分に金のどれだけかの量を等
　置する場合，いいかえれば，それだけの金と
　ひきかえに白分の商晶を売りたいとする場
　合，自分の商晶とその金量とが等しい労働時
　問を含んでいるとして等置するわけである。
　〔中略〕上のr経済学批判』での記述はそう
　いう意味で記されているのであって，これを
　A商品x量＝金y量というA商品の価値表現
　において，この等式の両辺の労働時間（それ
次のように言われる。
　「すべての商品は全体の中から一商晶（金）を
排除し，この排除された商晶（金）価値で，諸商
品価値量が測定されることによってはじめて，諸
商品の価値量はそれと等しい価値量をもつ排除さ
れた一商晶（金）の分量名で表現される。」（同氏
著r貨幣と信用」新評論，1974年，u5ぺ一ジ。
傍点一下平尾氏。）
　見られるとおり下平尾氏は，貨幣の価値尺度機
能についてのマルクスの「第2規定」のみなら
ず，彼の「第1規定」にも即しておられる。この
限りでは，氏のマルクス解釈は全く正当なもので
あると言ってよいのであるが，問題は，貨幣の価
値尺度機能がそのようなものであるなら，何故に
価格は価値量から乖離しうるのか，という点にあ
る。その点について，下平尾氏は次のように言わ
れている。
　「価値からの価格の乖離は，金が価値尺度とし
て機能していないことを証明するのではなく，逆
に，金が価値尺度として機能していることを証明
する・・…・。なぜならば，①商晶価値の金分量によ
る表現が，偶然的，一時的な不確定要素の入りこ
む可能性をあたえるからである。②もし，商品価
値の大きさが，他の一商品量で表現されるのでは
なく，商品を生産するのに社会的に必要な労働時
間によって表現されるならば，価値と価格との一
致や背離は問題とならないだろうからである。一金
が価値尺度として機能することによって，価値と
価格の背離が生じるのである。」（同前，115ぺ一
ジ。①・②は引用者が便宜上付記した。）
　氏の言われる如くまこと「益ふ危桂良壷二しそ
機能手差と山と主二そ，価値と価格の背離が生じ
るのである」ならば，貨幣の価値尺度機能につい
てとやカ・くと論議するまでもない。けれども残念
なことに，下平尾氏のそうした主張は何ら証明さ
れていないのである。なるほど氏は氏の主張の証
明として①・②の点を挙げられてはいるが，まず
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　を生産するのに社会的に必要な労働時問）が
等しい，つまり両辺の価値量がイコールであ
　ると述べているのであるとか，金が価値尺度
　として機能するというのは，その価値の大き
　さをもって諸商晶の価値の大きさを過不足な
　く測定することなのだ，というように理解さ
　れてはならない。」4D
　言うまでもなく，ここでの三宅氏の解釈の眼
目は，x量の商晶Aが自分にy量の金を等置す
る場合，そのX量の商晶とy量の金とが「等し
い労働時間を合んでいるとして等置する」の
だ，とされる点にある。しかしこうした理解の
仕方は，二重の誤りに陥っていると言わなけれ
ばならない。
　第ユ。マルクスは，「諸商晶が自分に金のど
れだけかの量を等置する場合」，自分とその金
量とが「等しい労働時間を含んでいる〔もの〕
として等置するわけである」とは，毛頭考えて
いない。マルクスは，周知のとおり「貨幣の考
察では，商晶はその価値どおりに売られるとい
うことを仮定した」（K”，S．203）のであっ
て，かかる仮定に立って，「A商品x量＝金y
量というA商品の価値表現において，この等式
の両辺の労働時間（それを生産するのに社会的
に必要な労働時間）が等しい，つまり両辺の価
　②について言えばそれはこの際何の役にも立たな
　いこと，明白であろう。かといって，①が何らか
　の役に立っているわけでもない。なぜなら，下平
　尾氏の言われるところでは金の価値で「諾商晶の
　枯娃量ふ痴走まれ差三主！と王；そぽじ遥そ」諸商
　晶の価値量は表現されるのであるが，「商晶価値
　の金分量による表現が偶然的，一時的な不確定要
　素の入り込む可能性をあたえる」ものとすれば，
　かカ・る「偶然的，一時的な不確定要素」は初めか
　ら込りこんでいるとみるほかなく，さすれば「諸
　商晶の価値量は正確には測定され」えないのであ
　って，「諸商晶の価値量はそれと等しい価値量を
　もつ排除された一商晶（金）の分量名で表現され
　る」などということは，元来望むぺくもないこと
　にならざるをえないからである。
4ユ）三宅義夫「貨幣または商晶流通」（種瀬茂他編
　『資本論体系　2』有斐閣，1984年，所収。以下，
　「三宅②」と略記），70－71ぺ一ジ。
値量がイコールであると述べているのである」。
この点はすでに上で見たところなのであるが，
マルクスはまた別の個所では次のようにも述べ
てい孔すなわち，「商品の価値が貨幣に翻訳さ
れたものが商品の価格なのだが，それは暫くは
ただこのように価値とは単に形態的に区別され
るものとして現われるだけだ。」42〕と。マルク
スが問題にしているのは「商品の価格は貨幣で
表現されたそれの価値にほかならないという法
則」43〕なのだ，ということが銘言己されなければ
ならない。
　第2。マルクスは，商晶所有者がある量の
「金とひきかえに自分の商晶を売りたいとする
場合，自分の商品とその金量とが等しい労働時
問を含んでいるとして〔自分の商品にその金量
を〕等置するわけである」とは，やはり毛頭考
えていない。マルクスはこう言っているのであ
る44〕・「生産物交換者たちがまず第一に実際に
42）
43）
44）
　マルクスーエンゲルス（岡崎次郎訳）r資本論
書簡』（1），大月書店，1971年，250ぺ一ジ。傍
点一マルクス。
　カール・マルクス（岡1崎次郎訳）『直接的生産
過程の諸結果』大月書店，1970年，！61ぺ一ジ。
　三宅氏も言われる。「交換当事者にとってはど
れだけの量の貨幣に転形しうるか，貨幣でどれだ
けの量の商品を購買しうるかは多大な関心事たら
ざるをえない。実際の商品流通にはこうしたこと
が絡みついて現われている。」（同氏稿「貨幣の研
究方法と貨幣の形成」＜遊部他編，前掲書，所収＞．
225ぺ一ジ）と。しかし，「絡みついて現われてい
る」とされている点，どうであろうか？　氏の言
われる主旨は，W1－G－W2には「こうしたこと
が絡みついて現われている」が，マルクスはそう
した「考察の対象をいたずらに混濁させるにすぎ
ない」（同前）要因を捨象して過程を「純粋な姿」
において考察している，とされる点にある（同
前，224－225ぺ一ジ参照）わけであるが，交換当
事者たちの「多大な関心事」について言えば，
「こうしたこと」はW。一G－W里に「絡みついて
現われている」ものでは決してない。そうではな
くて，W・一G－W里は，まさに「多大な関心事」
に即した交換当事者たちの行動を通してのみ進行
しうるのである。だから，「多大な関心事」はW。
一G－W，の由麦に関わる事柄であり，「こうした
こと」を捨象するということは珪豪の背後にあっ
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関心をもつのは，自分の生産物とひきかえにど
れだけの他人の生産物が得られるか，という問
題である。」（K∫，S．89．傍点一引用者）’と。
だから彼らは，自分たちの商品に合まれている
価値量（社会的必要労働時間）に直接関心を持
つわけでなく，ましてやひきかえに入手しうる
金量に含まれている社会的必要労働時問（価値
量）などには直接の関心を持たないのであっ
て，直接にはただ交換価値の大きさに関心を持
つだけなのである。A商品の所有者がy量の
「金とひきかえに自分の商品　〔X量〕を売りた
いと〔してA商晶x量＝金y量と〕する場合」，
そこに直接に行われていることは，彼が自分の
商品X量の交換価値の大きさをy量の金で表現
している，ということにほかならない。マルク
スの言うように，「労働時問による価値量の規
定は，相対的な商品偲値の現象的な運動の下に
隠れている秘密なのである。」（Ebenda．）
B
　このように，「金の価値をもって諸商晶の価
値を測定するのではない」という観点からなさ
れた三宅氏のマルクス解釈は，逆に，氏が，価
格の現象（そこでは価格は直接には価値の大き
さをではなく交換価値の大きさを表現するにす
ぎない）の問題と，そうした現象的な価格の運
動の下に隠れている価格の法則（「商品の価格
は貨幣で表現されたそれの価値にほかならない
という法則」）の問是頁という，次元の異なる二
つの問題領域を明確には区別されていない，と
いうことを示す結果になっているわけである
が，氏にあってはそれも当然のことでなければ
ならない。と言うのは，先に見たとおり三宅氏
は，具体的な実際の売買価格にあっても直接に
価値が表現されているとみなされるのであっ
てそれを規制する法地を「純粋な姿において」考
察するということなのであって，何か「絡みつい
て現われている」不純物を取り除くというような
ことではない。この点，三宅氏の所説においては
必ずしも明確にはされていないのである。
て，そうした氏の見地からは，上の二つの問題
領域はもともと区別さるべくもないからであ
る。しかし，この二つの問題領域を明確に区別
してかかるのでない限り，これまで見てきたよ
うにマルクスの所説が合理的に理解できないば
かりでなく（あるいは理解できないがゆえに），
およそ貨幣の価値尺度機能を把握するというこ
とがもはや望むべくもないことにならざるをえ
ない。現に三宅氏は，次のように言われざるを
えないのである。
　　「価格は価値の大きさの表現であるが，そ
　して偏値尺度として機能する貨幣商晶の価値
　変動はすべての商品価格に影響を与えるが，
　しかし価格の大きさを決定するのは価値尺
　度としての貨幣の機能の外部に存在してい
　る諸事情一直接には，簡単にいえば需要供
　給一である。価値尺度としての金は価格の
　大きさを表現するのであって，その大きさ自
　身を決定するものではないのである。」45〕
　氏はまず，「価格は価値の大きさの表現であ
る」と言われる。価値の大きさを表現するわけ
であるから，表現されるべき価値の大きさは所
与のものである州。さすればその価値の大きさ
を表現するためには当然にその大きさが測定さ
れて然るべきなのだが，三宅氏は鵯測定する”
ということを頑として否定される。しかし，所
与の量を，計ることなしに表現するなどという
ことは，普通には到底なしうるところではな
い。それがどれだけの大きさであるかを知るこ
となしに，それの大きさはこれこれだと表現す
ることはできない47〕。自明のことである。
　ところがここに，価格の大きさは「直接に
は，簡単にいえば需要供給」によって決定され
45）三宅②，72ぺ一ジ。傍点一引用者。
46）「諸商晶が自分たちの交換価値を独立に貨幣で，
　第三の一つの商品で，ただ一つの商品で，表わす
　ためには一すでに商晶価値が想定されているの
　である。問題はただそれを量的に比較することだ
　けである。」（τ脆召o伽肌皿I，S．131．）
47）「商晶と金とが，または任意の二つの商晶が，
　諸価値として，同じ単位の表示として，互いに相
　手で自分を表現することができなければ，それぞ
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る，という周知の事実がある。かくて三宅氏は
言われるわけである。「価格は価値の大きさの
表現であるが，……しかし価格の大きさを決定
するのは……直接には，簡単にいえば需要供
給……である。」と。氏はこうして，r価格は価
値の大きさの表現である」という法則レベルの
命題と，｝価格の大きさは「直接には，簡単に
いえば」需要供給によって決定される’’という
現象レペルの命題とを，「が，しかし」で結ん
でみせられるわけであるが，両者のレベルの違
いを明確にされないので，問題は一向に片付か
ない。「価格は価値の大きさの表現である」な
らば，何故にそれは商晶の価値の大きさと金の
価値の大きさとの比率によって決定されない
で，需要供給によって決定されるのか？　ま
た，三宅氏は「価値尺度としての金は一・・〔価
格の〕大きさ自身を決定するものではない」と
言われるのであるが，価格が金の価値の大きさ
に関わりなくr直接には，簡単にいえば需要供
給」によって決定されるのであるならば，何故
に「貨幣商品の価値変動はすべての商品価格に
影響を与える」のか？
　三宅氏が「金の価値変動はすぺての商品〔価
格〕に同時に，一様に，比例的に，影響を与え
る」4醐と言われるとき，氏が暗黙の内に，貨幣
の価値尺度機能についてのマルクスの「第1規
定」に依っておられるのだ，ということは明白
であろう。法則レベルの価格が鵯金の価値量を
尺度として諸商晶の価値量を測定し，かくして
諸商品の価値量を応分の金量で表現する”もの
であるからこそ，法則としては「金の価値変動
はすべての商晶〔価格〕に同時に，一様に，比
例的に，影響を与える」と言うことができるの
である。してみれば，法則のレベルでは，「価
値尺度としての金〔の価値の大きさ〕は・…
〔価格の〕大きさ自身を決定する」と言わなけ
ればなるまい4帥。
　れの商晶価値を金で表現するという問題は解決不
　可能であろう。」（Ebenda，S．132．）
48）三宅義夫『貨幣信用論研究一「資本論」研
　究一』未来社，1956年，21ぺ一ジ。
　ところが，三宅氏にあっては法則の問題と現
象の問題の区別が明確でないから，氏は，価格
の大きさが金の価値の大きさによって決定され
るということを否定されて，’逆に，「価値尺度
としての金は価格の大きさを表現するのであっ
て，その大きさ自身を決定するものではないの
である。」などと面妖なことを言われてしまう。
いったい，氏の規定では「商晶の価値を金で表
わしたものが，その商品の価格である」のでは
なかったか？「x量の商品Aの価値の大きさは
x量の商品A＝y量の金として表現されるので
ある」から，x量の商品Aの価値の大きさが表
現されることによって，すでに価格の大きさは
y量の金として与えられている。然るに三宅氏
は，「価値尺度としての金は　〔価値の大きさの
表現である〕価格の大きさを〔さらに〕表現す
る」と言われるのである50〕。何とも理解し難い
ことだと言わざるをえない。
49）「この〔上着とリンネルとが交換されうる〕割
　合は，リンネルの価値量が与えられているのだか
　ら，上着の価値量によって定まる。」（K五S・
　70．）
50）大島雄一氏ぽ，「貨幣が価値尺度として機能す
　るということは，正確にいえぱ，貨幣が価格計算
　の尺度として機能することを意味するのであっ
　て，けっして文字どおりの価値〔一杜会的必要労
　働量〕の尺度として機能することを意味するもの
　ではない。」（同氏稿「貨幣の機能について一と
　くに価値尺度機能の意味について一」＜名吉屋
　大学『経済科学」第9巻第3号所収》，ユ41ぺ一ジ。
　傍点一大島氏）と述ぺられることによって，マル
　クスの「価値尺度」論を根本的に否定される。氏
　はその所以を次のように説明されている。
　　「たとえばA・x＝200Gなる価値表現が与えら
　れたとしよう。この場合A商晶x量は貨幣商品
　200単位に等しいことが示されるのであるが，こ
　のことは，商晶所有者甲・乙あるいはA商晶販売
　者群とA商品購買者群がそれらを等価として認め
　あったことを意味するにすぎないのであり，A商
　晶x量の価値〔社会的必要労働量〕と200Gの価
　値〔社会的必要労働量〕が等しいことを意味する
　のではけっしてない。すなわち右の価値表現は，
　A商晶x量の市場価格の決定を意味するにすぎな
　いのである。だから貨幣の価値尺度機能とは，価
　格計算の尺度としての機能をいうにすぎない。」
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む　　す　　ぴ
　以上私は久留間鮫造・三宅義夫両氏の所説を
検討してきたのであるが，そうした作業を通じ
て私がまず第ユ牢確認せざるをえないことは，
両氏がいずれも，自説に反するマルクスの叙述
を徹底的に無視されているという事実である。
両氏とも，「金の第一の機能は，商品世界にそ
の価値表現の材料を提供すること」にある，と
いうマルクスの叙述（「第2規定」）に依ってお
られるわけであるが，その叙述のすぐ後でマル
クスが「すべての商晶が価値としては対象化さ
れた人問労働であり，したがって，それら自体
として通約可能だからこそ，すべての商晶は，
自分たちの価値を同じ独自な一商晶で共同に計
ることができるのであり，また，そうすること
によって，この独自な一商品を白分たちの共通
な価値尺度すなわち貨幣に転化させることが
できるのである。」と述べている個所（「第1規
定」）を直視されようとしない。しかしそれも，
　（同前，141－142ぺ一ジ。）
　　氏はまず，「たとえばA・x＝200Gなる柚枯差
　現が与えられたとしよう。」と言われる。ところ
　が実はr右の枯枯表量ぽ，A商晶x量の赤珪枯虐
　　6決差差姦奏手乏た去去先’、あそ圭乏。」もちろ
　　ん，かかる市場価格は「A商晶x量の価値〔社会
　　的必要労働量〕と200Gの価値〔社会的必要労働
　量〕が等しいことを意味するのではけっしてな
　　い。」走ふε貨幣は価値の尺度なのではなく，価
　格計算（？）の尺度なのだ，と言われるわけであ
　　る。氏もまた，価値表現という価格の法則の問題
　　と，市場価格という境象の問題とを，高二じベル
　　で論じられていること，明白であろう。氏は「等
　　価」という言葉を用いられているのであるが，そ
　　の際の「価」とは何であろうか？　それは交換価
　値の謂にほかならないのであって，したがって氏
　　は，「A・x＝200G」が「正確にいえば」実は「価
　宿表現」去あも壬珪ミ麦壷宿宿あ夫壬占あ差歯ム
　　のだ，という1二とを明確にされるべきだったので
　　あ孔そうされていれば，マルクスが問題にして
　　いる事柄と氏の論じられている事柄とのズレを看
　　過されることはなかったであろう。
以上の検討の内に明らかなように，理由のない
ことではなかった。両説においては，価格の法
則の問題と価格の現象の問題という次元の異な
る二つの問題頷域の旦月確な区別がないために，
法則レベルの価格は価値の大きさを表現するも
のであるのに対して，現象レベルの価格は直接
にはただ交換価値の大きさを表現するものたる
にすぎない，という区別が見失われるばかりで
なく（あるいは見失われるがゆえに），「商晶の
価格は貨幣で表現されたそれの価値にほかなら
ないという法則」を論じている際のマルクスの
論理は，まるで理解し難いものにならざるをえ
ないのである。久留問氏が本来の鵯量の問題”
さえをも原理的に排除され，三宅氏が「金の価
値をもって諸商品の価値を測定するのではな
い」と主張されたのも，そのためであったと言
つてよい。
　しかしマルクスは；　｝量の問題’’を離れて
「質の問題」を論じているのでもなければ，商
晶の価値は計量されえないものだとしているわ
けでもない。マルクスの洞察するところ，「諸
商品としての諸生産物の交換は，労働を交換
し，各人の労働が他人の労働によって定まる一
定の方法，社会的な労働または社会的な生産の
一定の様式」なのであって，そこでは，社会成
員の「いろいろな欲望量に対応する諸生産物の
量」に規定される「一定の割合での社会的労働
の分割の必要」という「自然法則」が，それに
特有な仕方で実現されるのでなければならな
い51〕。そこでマルクスは，「自然法則」が商晶
経済的に実現される特有な仕方として，「商晶
の価格は貨幣で表現されたそれの価値にほかな
らないという法則」を論定しようとするわけで
ある。その場合，r自然法則」が商晶経済的に
実現されるためには，諸商晶の生産に社会的に
必要な労働時問が何らかの仕方で表示されるの
でなければならないこと，言を待たない。かく
てマルクスは，商晶の生産に社会的に必要な労
51）マルクスーエンゲルス（岡崎次郎訳）r資本論
書簡」12〕，大月書店，1971年，ユ6ト163ぺ一ジ参
照。
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働時問を価値の実体をなすものとして措定し，
かく実体をもって規定される価値の大きさが商
品経済にふさわしい仕方でいかに表示される
か，ということを論理的に追求する。無論，価
値形態論がそれなのである。
　ところが，こうしてマルクスは「生産当事者
たちにたいして，圧倒的な，彼らを無意志的に
支配する自然法則として現われ，彼らに対立し
て盲目的な必然性として力をふるう」（K∫∬，
S．839）法則的関係を論定しようとしているの
であるにもかかわらず，宇野弘蔵氏はそこに商
品生産者たちの日常的な意識を持ち込まれる。
すなわち，「商品価値の貨幣形態，いいかえれば
価格は，いわばなおその商晶所有者の私的な，
主観的評価にすぎない。」52〕と。たしかに，現
象レベルの価格について見れば，宇野氏の言わ
れるとおりなのである。したがって問題は，法
則レベルの価格を論じているマルクスの所説を
批判するに宇野氏が現象レベルの価格を以てさ
れるところにそもそもあるわけであるが，宇野
氏と同様に価格の法則の問題と価格の現象の問
題とを明確に区別することをされない久留問氏
や三宅氏は，宇野説に反発されるあまり（か），
現象レベルの価格を念頭におかれながらなおか
つマルクスの所説を擁護しようとされる。両氏
が，現象レベルの価格においても価値が直接に
表現されている，と主張されるのも，そのため
だと言ってよかろう。
　だが，そうして現象レペルの価格をしも直接
に価値を表現するものと見誤ることによって
は，マルクスの所説が擁護されえないのみなら
ず，却ってマルクスの所説を根本のところで理
解しえないことになってしまわざるをえない。
マルクスは言っているのである。「もし事物の
現象形態と本質とが直接に一致するものならば
およそ科学は余計なものであろう」（K∫∬，S．
825．傍点一マルクス）と。
　現象レペルでは，商品の価値性格は商品の交
換価値性格という形態をとってしか現われえな
　52）『宇野弘蔵著作集』第4巻，岩波書店，1974年，
55ぺ一ジ。
いのである。そこでは商品は（その所有者にと
っては）「直接にはただ，交換価値の担い手で
あり，したがって交換手段である」（K∫，S．
100）にすぎない。だから　「生産物交換者たち
がまず第一に実際に関心をもつのは，自分の生
産物とひきかえにどれだけの他人の生産物が得
られるか，つまり生産物がどんな割合で交換さ
れるか，という問題である」のは当然のことで
あって，それゆえ彼らは，自分たちの商品の交
換価値の大きさを貨幣との交換割合として一般
的に表現しなければならないのである。これが
現象レベルの価格なのである。
　しかし，「交換価値はある物に投ぜられた労
働を表わす一定の仕方」（ebenda　S．97）にほか
ならない。交換価値の大きさを評価し表現する
ということが，価値の大きさを測定し表現する
ための唯一妥当な社会的な仕方なのである。そ
して，交換価値を評価し表現するということ
が，当事者たちがそれと意識することなしに価
値を測定し表現しようとしていることにほかな
らないからこそ，「商品の価格は貨幣で表現さ
れたそれの価値にほかならないという法則」
が，鵯商品の価格は貨幣で表現されたそれの交
換価値にほかならないという現象’’をつうじ
て，「生産当事者たちにたいして，圧倒的な，
彼らを無意志的に支配する自然法則として現わ
れ，彼らに対立して盲目的な必然性として力を
ふるう」ことにもなるわけである。
　事柄のこうした区別と連関を見失いさえしな
ければ，法則レベルにおける貨幣の価値尺度機
能についてのマルクスの「第1規定」は自然に
理解されうるであろうし，現象レベルでは交換
価値の尺度として機能するということが，貨幣
が価値の尺度として機能する唯一妥当な社会的
な仕方なのであり，金の価値を尺度として諸商
晶の価値を計量するという法則は，貨幣の「交
換価値」を尺度として諸商晶の交換価値を評価
するという現象を通してのみ貫かれうるのだ，
　ということも容易に了解されうるであろう。か
　く期待しつつ，一応の「むすび」としたい。
　　　　　　　　　　（昭和60年2月12日受理）
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